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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 3522/2021
ACTORA: XXXXX XAXAKXAXAKXK XAXAKXXKXX
AUTORIDAD DEMANDADA: VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. DE C.V.
% TERCERA INTERESADA: COMISION
Ll CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
1 ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE

AGUASCALIENTES

"Aguascalientes, Aguascalientes, a veintidés de
octubre de dos mil veintiuno.

VI ITIO S para resolver los autos del juicio de
nulidad nimero 35285021 y

RL/SULTANDO:

|. Mediante 1scrito presentado en fecha veintisiete
de mayo de dos mil veintiund en la Oficialia de Partes del Poder
Judicial del Estado de Aguascﬁentes, remitido al dia siguiente
habil a esta Sala Administréti\@la C. XXXXX XXXXXXXX
XXXXXXXX, demandd de la concesionaria VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. d@.v. la nulidad del acto
administrativo que preciso en los &gwenfﬁ términos:

“ll. RESOLUCION O ACTO AQDMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA

El  recibo expedido por VI{,LIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO S.A DE C.V. poy la cantidad
de $19,508.00 (DIECINUEVE MIL QUINIENTOS OCHO
PESOS 00/100 M.N.), con numero de cuenta '+++N+”.

Il. Con fecha veintiocho de junio’de dos mil
veintiuno se admitio a tramite la demanda, se recli/eron las
pruebas ofrecidas y se ordend emplazar a la concesionaria
demandada y a la tercera interesada Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
[CCAPAMA].

lll. Segun proveido de fecha tres de agosto de

dos mil veintiuno se admiti6 la contestacion de demanda



presentada por VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO,
S.A. DE C.V.; asi mismo se les tuvo ofertando pruebas y se
ordend correr traslado a la parte actora para la ampliacion, sin
que la tercera llamada a juicio COMISION CIUDADANA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
AGUASSALIENTES (CCAPAMA) presentara contestacion de
demanda.l'

L20r ultimo, se admitio a tramite el incidente de
falsedad de ﬁa interpuesto por la concesionaria demandada
VEOLIA AGUAAGUASCALIENTES MEXICO S.A. DE C.V. en el
gue objeta la firmg del escrito inicial de demanda, se le tuvo
ofertando pruebas y;&'.ordeno correr traslado a la parte actora
desahogara la vista 'y dL?ciera pruebas.

V. Con fecla catorce de septiembre de dos mil
veintiuno se declaro perdid({(;? derecho de la parte actora para
presentar ampliacion de de.mfda, asi como el derecho a dar
contestacion al incidente de féls@ad de firma interpuesto por
VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. DE C.V. y
por ultimo se sefialo fecha para la aud@ia de juicio.

VI. Con fecha diecinueve g€ octubre de dos mil
veintiuno fue celebrada la audiencia de f io, donde en primer
lugar, se desahogaron las pruebas ofjrta S respecto al
incidente de falsedad de firma que hizo va¢VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO S.A. DE C.V,, pa',r]a luego abrir el
periodo de alegatos sobre dicho incidente y una y@z agotado,
se indic6 que se resolveria en incidente en cuestié‘w/hasta el
dictado del presente fallo. |

Enseguida se desahogaron las pruebas admitidas
a las partes en el juicio principal; para luego abrir el periodo de
alegatos y una vez agotado, fue citado para sentencia definitiva,
la que hoy se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. COMPETENCIA DE LA SALA
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PODER JUDICIAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES
Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del

ADMINISTRATIVA.
Estado de Aguascalientes, es competente para conocer y

resolver del presente juicio, conforme a los articulos 51,
segundo parrafo, y 52, ultimo parrafo, de la Constitucion Local;

33 A, y_(-fz,’s F, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
1°, primer parrafo, y 2°, fraccion I, de la Ley del

del Estadci
Procedimien-ifitontencioso Administrativo para el Estado, toda
vez que se impugna una resolucion administrativa emitida por la
concesionaria de -__,T’os servicios publicos de agua potable,

alcantarillado o sén?imiento y Su reuso en el Municipio de
DEL ACTO

Aguascalientes, actu‘éhi; como autoridad.
EXISTENCIA

SEGUND®’,
ADMINISTRATIVO IMPU&NADO.
La existencia ldél acto administrativo impugnado,
dita con el recibo numero

se encuentra plenamente a
+++++++++ emitido por la c%cesionaria VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de C.V., con fecha
veinticinco de febrero de dos mil vein@o, segun consta a foja
exige el pago de la
MIL QUINIENTOS

tres de los autos, donde se determina:
$19,508.00 (DIECINUEVE

lio de agua potable

c enta ++++++,

cantidad de
OCHO PESOS 00/100 M.N.) por el servi
gue se suministra en el bien inmueble de
ubicado en la calle ++++++ ++ ++++++ nUrr;Cro xXxx X, del
Fraccionamiento XxxxXxx XX XXX XXXxxxx de esm?L ciudad de
Aguascalientes, donde la concesionaria demandad_lt/asegura
gue se le adeudan veintidos (22) meses, segun el apartado
“MESES DE ADEUDQO” y del diverso apartado “PERIODO DE
CONSUMO” se asentd que éste comprendio del veintitrés de
diecinueve de febrero de dos mil veintiuno

enero al
(23/Ene/2021 AL 19/Feb/2021).
Probanza que, fue presentada en original por la



parte actora y la concesionaria demandada segun constan a
fojas tres y cincuenta y siete de los autos respectivamente,
otorgandole pues el caracter de DOCUMENTAL PUBLICA, por
lo que cuenta con valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Cddigo de
Procedi?entos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la
Ley de' -Trocedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado, segun su numeral 47 para tener acreditada la
existencia djgcto impugnado.

TERCERO. ESTUDIO DEL INCIDENTE DE
FALSEDAD DE FIRMA.

Previo_ﬁéstudio de la existencia de causales de
improcedencia en el &e“sente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por el ultimo &rrafo, del articulo 53 de la Ley del
Procedimiento Contencios’cOAdministrativo, se procede al
analisis y resolucion deI. I@IDENTE DE FALSEDAD DE
FIRMA formulado por Ila 'coﬁesionaria VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO S.A. DE C.V,, lo que se hace de
la forma siguiente:

La concesionaria  _¢7VEOLIA AGUA
AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. DE fv, en el incidente de
FALSEDAD DE FIRMA que nos ocuLa lerte diversos
argumentos, donde en esencia dice: C/

- Que al ser emplazada vy recibirL través de su
representante legal el escrito inicial de demanda, d¢té&cto ciertas
irregularidades en la firma de éste y bajo el temor fuh&aﬂdo de la
falsedad de la misma cotejo dicha rubrica con sus ’archivos y
detecto que no coincidia con la informacién acumulada en su
base de datos de la actora incidentista, de ahi que promueva el
incidente en cuestion.

- Para luego hacer un breve analisis respecto de
los documentos que carecen de la firma real de la persona a

quien se atribuye, concluyendo con que estos tienen los
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mismos efectos que tiene un documento sin firma, por lo que
asegura que no pueden producir consecuencias legales a favor
de aquel a quien se atribuye su supuesta autoria.

- Que si bien se le atribuye a la demandada
incidentista (parte actora en el principal) la firma que aparece en
el doc@ento debatido (escrito de demanda inicial), sin
embargo e‘?egura gue no se encuentra firmado por ésta, sino
por una persQpa diversa, por lo que se debe desconocer la

eficacia procesal del mismo como falso, lo que dice, implica

realmente que . compareci6 a demandar a la actora
incidentista VEOLIAﬁGUA AGUASCALIENTES MEXICO S.A.
DE C.V. g

- Que es]a)autoridad puede determinar, a través
de sus propios sentidos. sin_necesidad de la prueba pericial
grafoscopica, que el documgerito cuya impugnacion se realiza,
resulta ser falso en su autergieidad, ya que la firma no fue
asentada del pufio letra de la andada incidentista (actora
en el principal) a quien se le atribuye dicha firma, invocando
para ello la tesis de rubro “PRUEBA I@DUMENTAL PRIVADA.
LOS JUZGADORES PUEDEN <4WETERMINAR SU
ALTERACION CUANDO SEA NOTOF?ti5 Y PATENTE, SIN
REQUERIR CONOCIMIENTOS TECI\T% PUES SU
EXAMEN FORMA PARTE DE % FUNCION
JURISDICCIONAL”.

Siendo todos los argumentos hechoﬁAv'aler en el
incidente que nos ocupa. 1/

Ahora bien, los argumentos descritos en parrafos
anteriores resultan INFUNDADOS, toda vez que para que ésta
Sala pudiera tener por cierto que la firma que se le atribuye a la
parte actora y que aparece en el escrito inicial de demanda no
es de su puiio y letra, era necesario que tal afirmacion se

acreditara con las pruebas idéneas para el caso, en términos



del articulo 235 del Cdédigo de Procedimientos Civiles vigente
en el Estado de aplicacion supletoria de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 3 de Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Aguascalientes, sin
embargo ello no acontecio.

Lo anterior es asi, ya que las Unicas pruebas que
se adrhitiTon para el efecto respecto al incidente que nos
ocupa, fuergpila INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES vy la
PRESUNCI(jNq

ésta Sala a concgj/f gue la firma atribuible como de la parte
d

AL, las que son insuficientes para poder llevar a
actora en el escrit inicial de demanda del juicio principal no
fue de su pufioy Ietra‘?‘s’ino de una diversa persona.

Aunado J/que no se advierte de autos, solo el
dicho de la demandadal alguna actuacion o situacion que
pudieran llevar a ésta Sa@a concluir que son ciertas las
afirmaciones hechas por .Iaﬁctora incidentista dentro del
incidente de falsedad de firma qu%os ocupa.

Sin que se tome en cuenta el argumento en el que
la actora incidentista (parte demandad@n el principal) asegura
gue ésta Sala puede determinar, a /s de sus propios
sentidos y sin necesidad de prueba peri:E:/ rafoscopica, que el
documento cuya impugnacion se realiza, riul ser falso en su
autenticidad, porgue la firma que aparece no@l_ estampada de
pufio y letra por la parte actora XXXX]( XXXXXXXX
XXXXXXXX, ademas de que no existe en autos dg‘almento ylo
prueba alguna mediante la que ésta Sala pueda IIevaI,a cabo la
comparacion que asegura la concesionaria se hace a traves de
los sentidos sin necesidad de prueba pericial grafoscopica,
respecto a la firma que dice es falsa con aquella que se tuviera
como cierta y original estampada de pufio y letra de la parte
accionante en el juicio principal y asi poder determinar que es
falsa la firma debatida en cuestion. No es una cuestion que ésta

Sala pudiera determinar con certeza con una simple
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comparacion.

Por ende resulta INFUNDADO E
IMPROCEDENTE el incidente de falsedad de firma hecho valer
por la concesionaria VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES
MEXICO S.A. DE C.V.

9 CUARTO. ESTUDIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEEPENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

concesionaria demandada afirma que se

actualizan las causales de improcedencia previstas en el

articulo 26, fracc 'oﬁes II'y IV de la Ley del Procedimiento
Contencioso Admlnls'fftlvo para el Estado.

En primer lugar, se duele de la violacion al articulo
2° fraccion 1, de la*Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el astado toda vez que dice el acto
impugnado no es una résolucion definitiva, ya que los
articulos 104, tercer parrafo y 186 de la Ley del Agua del Estado
de Aguascalientes, imponen la igacion de los usuarios de
inconformarse con el recibo de agua, previo a la presentacion
de la demanda de nulidad, cuando nc@}tén conformes con las
tarifas aplicadas, o no esté de acuerdo el cobro que refleja
el recibo del agua, por lo que el usuario[debié presentar su
inconformidad para que esta detone la ermision de una
resolucion definitiva, ya que el recibo por si mis _/o no puede ser
impugnado, sin antes agotar el medio d:j'd fensa que
establece la ley, por no ser una resolucion defm‘?tk/a Invoca
como apoyo a lo anterior el siguiente criterio: Decnllef Epoca,
XVI. 1 0,AT20 A (1 Oa.), registro: 2004063 de rubro:
PROCESO ADMINISTRATIVO. DEBE AGOTARSE PREVIO AL
AMPARO, AUN CUANDO EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO
Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTAPO y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO NO DISPONGA
EXPRESAMENTE UN PLAZO PARA PROVEER SOBRE LA



ADMISION DE LA DEMANDA RELATIVA.

Luego sigue manifestando que esta Sala
Administrativa es incompetente para conocer del presente
asunto, esto dice: a) porque el recibo de pago impugnado no lo
realiza en funciones de autoridad, y b) porque la naturaleza de
la contr@‘sersia no es administrativa ni fiscal, sino mercantil.

Refiere que el recibo de pago no lo emite en
funciones de@toridad, porgue si bien es prestador del servicio
publico de a-bua potable en virtud de la concesion que le fue
otorgada por el I\/_Iurﬁcipio de Aguascalientes, lo cierto es que la
relacion juridica ue tiene con el usuario deriva de una
relacion contractual ;ﬁj-—'_contrato de suministro—, por lo que su
relacion es de coordiAaCién y no de supra a subordinacion,
razon por la que no se 'ﬁncuentra actuando en funciones de
autoridad. I)

Bajo esa premis%uefiere que el requerimiento de
pago no es un acto de autoridéd@ado gue no proviene de una
relacion de supra a subordinacién, ni se emite de manera
unilateral por parte de la concesionac/ﬁ) sino que tiene como
base el incumplimiento a la obligacién pago derivada del
contrato de suministro que celebré cf | usuario, en una
relacion de coordinacion. f A

Como sustento de su afirmaci&’r," invoca la tesis
de jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de Ia}novena época,
con numero de registro: 189353, sustentada por ef"Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo ruﬂj@ indica:
AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADO PRESTA EL
SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE
ADHESION, LA RELACION JURIDICA ENTRE LAS PARTES
NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION
QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO,
SINO A UNA RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA
ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL PARTICULAR.
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Agrega que conforme a lo previsto en los articulos
1049 y 75, fracciones V y XXV, del Cddigo de Comercio, la
naturaleza de la controversia derivada del suministro de agua
potable no es administrativa ni fiscal, sino mercantil, por lo que
cualquier controversia suscitada entre las partes derivadas de
ese tipc_ﬁée actos deben decidirse en la via ordinaria mercantil,
de confgrn‘]idadlcon el numeral 104, fraccion I, constitucional.
+Como sustento de su afirmacion, invoca las
siguientes tesis aisladas 2a. XLII/2015 (10a.) —con numero de
registro: 2009790~y 2a. CIX/2013 (10a.) —con namero de
registro: 2005149;, ,- mbas de la décima época, sustentadas
por la Segunda Salé'__de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que al rubro incli(an, respectivamente:

COMISION  FE L DE ELECTRICIDAD. LAS
CONTROVERSIAS DERK/ADAS DE LA NEGATIVA A
DEVOLVER CANTIDADES-PAGADAS CON MOTIVO DEL
SUMINISTRO  DE ERGI'A ELECTRICA  SON
IMPUGNABLES EN LA~ VIiA' ORDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITE% CONTENIDO EN LA TESIS
AISLADA 2a. CVII/2014 (10a.) (¥)].

CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA. LAS CONTROVERSIA@ERIVADAS DE LOS

DERECHOS Y OBLIGACIONES RELAZIONADAS CON ESTE
SON IMPUGNABLES EN LA ViA ORDINARIA MERCANTIL.

Esta Sala Administrativa gesolvi6 en pleno
mediante interlocutoria de tres de agosto Je?’os mil veintiuno,
que no se actualizan las citadas causales e_/improcedencia,
por lo que ya fueron motivo de decision dL ﬁte organo
jurisdiccional y por tanto existe cosa juzgada entorno-a ello.

En efecto, por virtud de la institucion 'Ae/la cosa
juzgada, los temas definidos por un érgano jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario
alguno no son susceptibles de modificarse, en aras de
salvaguardar la seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue

interpuesto contra el auto de admision de demanda, en tal



medio de defensa esta Sala defini6 en Pleno, que no se
configuraban los motivos de improcedencia expuestos por la
concesionaria demandada, de lo que se sigue, que tal
determinacién constituye cosa juzgada y, por ende, las
invocadas causales ya fueron examinadas.

(% En la inteligencia de que no impide llegar a esta
conclusrénfa circunstancia de que los argumentos por los que
la demandaﬁ& concluya se actualizan las causales de
improcedencia no sean exactamente iguales, pues mientras
exista identidad tematica prevalece el principio de cosa juzgada.

Post "}io mente al contestar la ampliacion de
demanda, Ila demﬁghdada expresa como causal de
improcedencia el coné_\aﬁtimiento tacito, afirmando que no se
configuran los supuestoS],estabIecidos en el articulo 31 de la
Ley del Procedimiento Cont@ioso Administrativo para que se
lleve a cabo una ampliacién‘Eg‘je demanda y por tanto, los
conceptos de nulidad expresado%n ésta, no pueden tomarse
en consideracion, por lo que debe tenerse por consentido el
acto impugnado.

Resulta inexacto que _f@ba decretarse el
sobreseimiento porque existe consentimiento tacito de la
ahora actora, ya que eésta puede ampILr Ja demanda en
relacibon a los documentos y pruebas ortados por la
demandada en términos de lo dispuesto por el SLgundo parrafo
del articulo 31 y el tercer parrafo del articulo 37 ge*la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del ﬂ;tado de
Aguascalientes, como en la especie sucedid, toda vez que la
demandada en su contestacion, introduce cuestiones que no
eran conocidas por el actor al presentar la demanda; en el caso
especifico, las pretendidas publicaciones de las tarifas de agua
potable.

Ademas que de no ser procedente la ampliacion

de demanda, ello traeria como consecuencia desestimar los
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conceptos de nulidad expresados en la misma, no el
sobreseimiento por consentimiento tacito.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del
presente juicio como lo solicita la autoridad demandada.

QUINTO. En virtud de que no se actualiza
ninguna_(:ge las causales de improcedencia invocadas por la

-

demandadté, ni esta Sala advierte que se actualice alguna de
oficio, lo qu "ocede es estudiar los conceptos de nulidad que
hace valer la accionante, los que por economia procesal no se
transcriben, auna,q__c,f a que no es un requisito formal de las
sentencias. | ,-

Del mis'miﬁmodo, se tienen por reproducidas en

obvio de repeticiones ihhecesarias, las defensas opuestas por

la demandada, sin que]ouedan ser tomados en cuenta los
motivos y fundamentos ldgales para la emision del acto
impugnado que no hayan [sido invocados en éste, de
conformidad con lo dispuesto en/el primer parrafo del articulo
37 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para
el Estado. O

SEXTO. ESTUDIO DE L?f's CONCEPTOS DE

NULIDAD. _
Enseguida se procede al estudio del UNICO
concepto de nulidad hecho valer por la parte act_/ ra en el escrito
inicial de demanda, estudio que se llevara jc bo en tres
partes, dada la forma en que los argumentos sAncuentran
vertidos en éste. \/

En primer lugar, la parte actora en el concepto de
nulidad en estudio, afirma que el recibo impugnado es ilegal
pues la determinacion de pago del adeudo presentado a partir
del mes de mayo de dos mil diecinueve, asi como el periodo
facturado al mes de marzo de dos mil veintiuno, se encuentra

determinado en cuotas y/o tarifas distintas a las autorizada y

11



aplicables para dichos meses.

Argumentos que son INSUFICIENTES, por
tratarse de afirmaciones genéricas y superficiales en tanto no
logra construir un argumento que pueda ser analizado por esta
Sala, ademas de que no sefiala cuales son las tarifas que
fueron ;é'jalicadas de forma distinta a las autorizadas vy

[

debidamenrte publicadas de las que la concesionaria
demanda a_{?credité su debida publicacion seguin se expone
mas adelanteL.

Ademas, la parte actora no expresa porque la
tarifa que se ad "ierf del recibo combatido, aplicada para
determinar la cantida%l a pagar por el servicio de agua potable,
sean indebidas, insuf'ilziéntes o ilegales o como es que la
demandada aplicé de maﬁera incorrecta las mismas al periodo
facturado y a los periodognteriores, 0 qué disposiciones
juridicas viol6é con ello la con@ionaria demandada; todo ello,
para que esta Sala pudiera arial'r%r la legalidad o ilegalidad de
tales actuaciones, de ahi que los referidos argumentos resulten
insuficientes; siendo por otra part ue la concesionaria
demandada, al producir contestacion af’demanda, anexo los
recibos correspondientes al periodo que impugna, asi como a
los periodos anteriores cuyo adeudo se rfepcurta; sin que la
parte actora haya presentado ampliacién de'demanda para
atacar dicha situaciéon, aun y cuando tenia AI derecho y la
oportunidad procesal para hacerlo, de acuerdo a lg”&stablecido
por el articulo 31, fraccion 1l de la Ley del Pro"g‘gdimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes.

En segundo lugar, en cuanto a los argumentos
donde la parte actora manifiesta que la resolucion impugnada
es ilegal, ya que las tarifas que se supone eran aplicadas para
dichos meses (haciéndose referencia a los meses que cita
dentro del mismo concepto de nulidad y que son de mayo de

dos mil diecinueve a marzo de dos mil veintiuno) no fueron
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publicadas en el Periddico Oficial del Estado, ni en uno de
mayor circulacion en el Estado, como asi lo exige el articulo 101
de la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes.

Argumentos que son INFUNDADOS ya que, en
primer lugar, la concesionaria demandada no tenia la obligacion
de exhi@ las publicacion de las tarifas valor aplicables a los
meses deffebrero y marzo de dos mil veintiuno, ya que del
recibo impu " do se advierte que la ultima tarifa valor que se
aplic6 en éste seria la correspondiente al “PERIODO DE
CONSUMO” que. g’trata del motivo por el que fue expedido y
qgue es la respectivé ames de enero de dos mil veintiuno, toda
vez que se trata del»‘rr')_'s en que comenzo el citado periodo de
consumo, de ahi que Ij/concesionaria no tenia la obligacion de
exhibir las tarifas valor qul no_fueron aplicadas en éste.

En cuanto a g tarifas valor de los meses que
restan y que asegura la accignante no fueron publicadas, las
gue son de mayo de dos mil (@;inueve a enero de dos mil
veintiuno, de las que si acredité haber hecho las publicaciones
de las tarifas en cuestion tanto en un @o de mayor circulacion
en el Estado, como en el Periddico Ofic'rf]fdel Estado como asi
ordena la norma. _

Lo que es asi ya que de una interpretacion
sistematica e integral de los articulos 3°, fracc_i/'n Xlll, 23, 25,
fraccion Il, 27, fraccion |, 29, fraccion 1ll, 34, fracién IVy 101 de
la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes; 8, 6, fraccion
XIl, y 16, fraccion lll, del Reglamento del Organisfle‘ Puablico
Descentralizado de la Administracion Municipal Denominado
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes, se obtiene que:

1. El prestador de los servicios, en este caso, la
concesionaria VEOLIA AGUA AGUASCALIENTES MEXICO,

S.A. de C.V., aplicara para los cobros de los servicios de
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agua potable, alcantarillado y saneamiento, las cuotas y
tarifas que al respecto autorice el Consejo Directivo del
organismo operador municipal denominado Comisién
Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Aguascalientes —CCAPAMA—.
6 2. Cuotas y tarifas, que para su eficacia, el
Director General del citado organismo operador municipal,
C]Ezt@r en el Periédico Oficial del Estado y en uno

d

de los diario

debera pu
e mayor circulacion en la entidad.
Luegoy la  concesionaria  Veolia  Agua
Aguascalientes ra'éxiio, S.A. de C.V. para determinar la
cantidad a pagar pﬁr parte de los usuarios, necesariamente
debera tener como blse las tarifas y cuotas autorizadas y
publicitadas en los té&ninos gque lo exige la norma;
circunstancia que en la espei:/i-e) si acontece.

Se hace tal afirm‘@én, porque la concesionaria si
demostro que las tarifas aplicébl%a los meses precisados por
la parte actora se publicaron en un diario de mayor
circulacion en la entidad, asi coma-eh el Periodico Oficial
del Estado. f

Lo que es asi, toda vez"que la concesionaria
demandada, al producir su contestacion di‘ demanda, exhibio,
entre otras, las publicaciones de las tarifas (afo_r, aplicables a
los meses de mayo de dos mil diecinueve a e', ero de dos mil
veintiuno, segun se precisa a continuacion: |

En cuanto a las publicaciones en el P'IiBIODICO
OFICIAL DEL ESTADO, exhibio copias simples de las
publicaciones de tarifas valor en dicho medio de difusion, segun
constan a fojas noventa y seis vuelta a la ciento seis vuelta de
los autos, donde se advierten en cada una, la tarifa valor
aplicable a un determinado mes, siendo estas de mayo de dos
mil diecinueve a enero de dos mil veintiuno, correspondiendo a

las paginas nueve, once, seis, nueve, diez, diecisiete, nueve,
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nueve, dos, ocho, catorce, tres, dos, tres, seis, cuatro, doce,
doce, cuatro, ocho y tres, respectivamente, que corresponden a
las publicaciones del citado medio de difusiéon de fechas
veintinueve de abril, tres de junio, primero y veintinueve de julio,
dos de septiembre, siete y veintiocho de octubre, dos de

- - 4‘ - - - -
d|C|embE9 de dos mil diecinueve y seis de enero, tres de
febrero, dT’s y treinta de marzo, cuatro de mayo, primero y
veintinueve deJjunio, tres y treinta y uno de agosto y veintiocho
de septiembre, dos y treinta de noviembre de dos mil veinte y
cuatro de enero dg dos mil veintiuno, respectivamente, todas de
la Segunda Seccidn.
Ahora “bien, para constatar su contenido, esta

Sala procede a traer ofieciosamente a la vista el Periddico Oficial
del Estado de AguascalieLtes de las mencionadas fechas, toda
vez que se trata de una jfuente de publicacion oficial que
constituye para este tribunal u cho notorio.

Lo anterior en razcﬁde gue al ser acompafnados
en copia simple por la autoridad demandada, resultan
necesarios para resolver la controvﬁs)a, es aplicable en lo
conducente la jurisprudencia por unificgeion de criterios con
namero de identificacion 2a./J. 64/20004 sustentada en la
novena época por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que en su rubro y texto ser”_lfla:

“PRESTACIONES LABORALES APOYA%S EN

UN DECRETO PRESIDENCIAL. CARGA JDE LA
PRUEBA. Si bien es cierto que corresponde al trabajador
la carga de la prueba cuando reclama prestagiones
extralegales contempladas en los contratos colectivos o
individuales, dicha carga no le toca cuando la prestacion
emana de un decreto presidencial, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion, ya que la funcion de éste
consiste, de acuerdo con el articulo 20. de la ley que lo
rige, en difundir, entre otros, los decretos expedidos por el
presidente de la Republica, a fin de que sean observados
debidamente, bastando que el trabajador especifique la
fecha de la publicacion a fin de que la Junta esté obligada

a traerlo oficiosamente a su vista para constatar su
contenido y resolver la controversia planteada con apego
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a la verdad, valorando prudentemente su contenido, en
relacion con las demas pruebas ofrecidas, determinando
sobre la procedencia o improcedencia y alcance de las
prestaciones que el actor alega ahi se contienen”.

Asi, al constatar el contenido de las referidas
publicaciones, se comprueba que las mismas contienen las
tarifas yalor del servicio de agua potable y alcantarillado
publica?a, -por la Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillll_o ara los meses de mayo de dos mil diecinueve
a enero de ﬁlsamil veintiuno, que son las que la parte actora
precisa y asegura que no fueron publicadas, excepto la de los
meses de febrero\/ marzo de dos mil veintiuno, las que como
ya se dijo, no era su gBtigacion exhibirlas.

RespectdLa\ la publicacion de las tarifas valor
aplicables a los meseé d§_ analisis en un DIARIO DE MAYOR
CIRCULACION EN EL ES@O, la concesionaria demandada
oferté como pruebas las copiag certificadas ante notario publico
donde se advierten dichas tarifay’ segiin obran a fojas ciento
diez a la ciento treinta de los autos ofertandolas como pruebas
y las que se describen a continuacion:

* Diario “Hidrocalido” de feeha primero de mayo
de dos mil diecinueve tarifa del mes 'y an?n cita.

* Diario “Hidrocalido” de fecthnmero de junio de
dos mil diecinueve, tarifa del mes y afio en C|t£./

* Diario “Hidrocalido” de fecha prifi_ero de julio de
dos mil diecinueve, tarifa del mes y afio en cita. .

* Diario “Hidrocalido” de fecha priméro"w agosto
de dos mil diecinueve, tarifa del mes y afio en cita. '

* Diario “Hidrocalido” de fecha primero de
septiembre de dos mil diecinueve, tarifa del mes y afo en cita.

* Diario “Hidrocalido” de fecha siete de octubre de
dos mil diecinueve, tarifa del mes y afio en cita.

* Diario “Hidrocalido” de fecha primero de

noviembre de dos mil diecinueve, tarifa del mes y afio en cita.
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* Diario “Hidrocalido” de fecha dos de diciembre
de dos mil diecinueve, tarifa del mes y afo en cita.
* Diario “Hidrocalido” de fecha siete de enero de
dos mil veinte, tarifa del mes y afo en cita.
* Diario “Hidrocalido” de fecha tres de febrero de
dos mil Eémte tarifa del mes y afo en cita.
* Diario “Hidrocalido” de fecha dos de marzo de
dos mil veintestarifa del mes y afio en cita.
* Diario “Hidrocalido” de fecha primero de abril de
dos mil veinte tarifa flel mes y afio en cita.
* Diario yHidrocalido” de fecha cuatro de mayo de
dos mil veinte tarifa JAI es y afo en cita
* Diario ° /l;;]rocélido de fecha primero de junio de
dos mil veinte tarifa del mls y afio en cita.

* Diario “Hid pealido” de fecha veintinueve de
junio de dos mil veinte tarifa def’mes de julio del afio en cita.

* Diario “Hidrocé/io%de fecha tres de agosto de
dos mil veinte tarifa del mes y afio en cita.

* Diario “Hidrocalido” d@cha treinta y uno de
agosto de dos mil veinte tarifa del mes-Ffé septiembre del afio
en cita.

* Diario “Hidrocalido” de fe'cag veintiocho de

septiembre de dos mil veinte tarifa del mes de _ictubre del afio

en cita.
* Diario “Hidrocalido” de fecha dos dg‘ noviembre
de dos mil veinte tarifa del mes y afio en cita. ‘/

* Diario “Hidrocalido” de fecha treinta de
noviembre de dos mil veinte tarifa del mes de diciembre del afio
en cita.

* Diario “Hidrocalido” de fecha cuatro de enero de
dos mil veintiuno tarifa del mes y afio en cita.

Copias certificadas en las que el notario publico
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namero 46 de los del Estado, certifica que las tomo del diario
respectivo y fechas descritas anteriormente, y que las mismas
concuerdan fielmente con sus originales los que tuvo a la vista.
De ahi que se asegure que la concesionaria
demandada si cumplié con el requisito de publicacién de las
tarifas \[a}or de los meses que precisa y que se encontraba
obligad"é- a acreditar su publicacion, y que son las
aplicables aﬁs meses de mayo de dos mil diecinueve a
enero de dosS mil veintiuno, en el Periddico Oficial del Estado,
asi como en un diario de mayor circulacion en la entidad, tal y
como lo exige el a "ﬁcilo 101 de la Ley de Agua para el Estado
de Aguascalientes, die-
infundados. \/

Respecto é],los argumentos donde manifiesta

ahi que los argumentos de estudio sean

esencialmente que la resoli@n impugnada es ilegal, ya que
no fueron aprobadas por el Ca‘@io las tarifas valor aplicables a
los meses que precisa de mayo%dos mil diecinueve a marzo
de dos mil veintiuno, por lo que sigue diciendo no se cumplieron
con las formalidades exigidas por la L el Agua.

Argumentos que son INOPERANTES, puesto que
la parte actora no expone por qué las taf aprobadas por la
Comision Ciudadana de Agua Potable ?f'Aleantarillado del
Municipio de Aguascalientes (CCAPAMA), no son las
establecidas conforme a la Ley del Agua o porLué afirma que
su aprobacién fue inadecuada o en su caso por qye’afirma que
el Municipio no aprobé esas férmulas. \/

Ya que, de conformidad con lo establecido en los
articulos 5, 6, fraccion Xll, 16, fraccion Ill, del Reglamento del
Organismo Publico Descentralizado de la Administracion
Municipal Denominado Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes, mismos que a la

letra dicen:
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‘ARTICULO 50.- La Comision tendrd como
objeto:

l.- Regular y garantizar los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, a los asentamientos
humanos municipales del Municipio de Aguascalientes,
con la calidad, cantidad y continuidad que permitan
alcanzar el nivel y dignidad de vida demandados por la
comunidad, con tarifas equitativas y en forma sustentable;
asi como normar y supervisar la prestacion de los

Cyrvmlos publicos de agua potable, alcantarillado vy
neamiento, y la infraestructura hidraulica respectiva, de
3[1form|dad con el Articulo 20 de la Ley;

It Llevar a cabo la supervision, control, evaluacion,
interyefcion, normatividad y asistencia a los
concesionarios 0 contratantes, a fin de que Ila
construccion, administracion, operacion, mantenimiento y
desarrollo J los sistemas de agua potable, alcantarillado
y saneami@nto se realicen cumpliendo estrictamente con
los lineamientps de eficiencia y calidad que se
establezcan gn’la Ley, en el presente Reglamento y los
que establezca"/el propio Consejo Directivo de la
Comision.

ARTICULO Gl- Sap funciones de la Comision las
siguientes: '

XII - Aprobar las tﬁas 0 cuotas por los servicios
de agua potable, alcant , tratamiento, saneamiento
y manejo de lodos que s%obren en el Municipio de
Aguascalientes, asi como requerir de pago y gestionar su
cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso,
aprobar las tarifas a las que se zzj/efré la prestaciéon del

d

servicio respecto de la c ccion, distribucién,
potabilizacion y suministro de agua potable; ...

ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el
cumplimiento de los objetivos de la Coi_'nisic’)n, tendra las
mas amplias facultades de dominio, i@:‘?nistracién y
representacion que requieran de poder~ o clausula
especial conforme a la Ley, asi como lag siguientes
atribuciones: i

III - Autorizar las tarifas o cuotas que se Jcrs%lcaran
para los cobros de los servicios de agua pg@table,
alcantarillado y saneamiento, en el Municipie” de
Aguascalientes, previo estudio tarifario que se realice;...".

De lo que se obtiene que la Comision Ciudadana
de Agua Potable y Alcantarilado del Municipio de
Aguascalientes (CCAPAMA) es la encargada de regular y
garantizar los servicios de agua potable, alcantarillado y
saneamiento, a los asentamientos humanos municipales del

Municipio de Aguascalientes, con la calidad, cantidad y
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continuidad que permitan alcanzar el nivel y dignidad de vida
demandados por la comunidad, con tarifas equitativas y en
forma sustentable; ademas de llevar a cabo la supervision,
control, evaluacion, intervencion, normatividad y asistencia a la
concesionaria, a fin de que la construccion, administracion,
operacié’@ mantenimiento y desarrollo de los sistemas de agua
potable,w antarillado y saneamiento se realicen cumpliendo
estrictamentq&'on los lineamientos de eficiencia y calidad que
para tal efect% se establezcan.

Es degir, es el propio Municipio de Aguascalientes
a través del 0O ba&o municipal (CCAPAMA) es quien
establece las tarifag 0 cuotas por los servicios de agua
potable y alcantarillaﬂ(_le‘en el Municipio de Aguascalientes,
considerando que ello efi suficiente para que no se dejara al
arbitrio del concesionario el {;t):\blecimiento de las mismas.

De ahi, lo ineficgde Su argumento, pues nada
expone respecto a por qué % tarifas aprobadas por la
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes (C MA), no son las
establecidas conforme a la Ley del Agua; limitandose a
manifestar meras afirmaciones dogméticffin sustento alguno.

Siendo todos los conceptos*de-ulidad hechos
valer por la parte actora. )

Consecuentemente y toda vez qul en la especie
el juicio contencioso administrativo es de estricto gerecho y no
cabe la suplencia de la queja deficiente, no se pued"g‘,hacer un
estudio general de la resolucion impugnada para advertir las
violaciones legales de las que pudiera adolecer, de manera
que, al manifestar la demandante meras afirmaciones sin
sustento, y encontrarse infundados e inoperantes los
argumentos analizados en el presente apartado.

Por tanto subsiste la legalidad del recibo

impugnado, en atencion al principio de presuncion de validez
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previsto en el articulo 6° de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes, por el que se
dispone que todo acto de autoridad se presume valido hasta en
tanto no se declare su nulidad por autoridad competente
mediante el recurso administrativo respectivo o a través de
juicio déulidad.
i 1 SEPTIMO. Segun el considerando TERCERO del
fallo que - ocupa, se DECLARA |INFUNDADO E
IMPROCEDENTE el incidente de falsedad de firma hecho valer
por VEOLIA AGU&__AGUASCALIENES MEXICO, S.A. DE C.V.
Y de gonformidad con lo expuesto en el
considerando SEX'P'O'__' de la sentencia que nos ocupa se
DECLARA la VALID&{, del acto administrativo combatido
consistente en el recibolu]mero +++++++++ expedido por la
concesionaria demandada \ LIA AGUA AGUASCALIENTES
MEXICO, S.A. DE C.V. el dl'a_ inticinco de febrero de dos mil
veintiuno, segun lo dispuesto po@l articulo 62, fraccion | de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes. O
Por las razones que se informan en este fallo, y
con fundamento en lo dispuesto en los arficulos 59, 60, y 62,
fraccion |, de la Ley del ProcedinIi'e to Contencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes_/ se resuelve:
PRIMERO. La parte actora no acredité la accion
de nulidad hecha valer. /A
SEGUNDO. Se DECLARA INFUN}}ADO E
IMPROCEDENTE el incidente de falsedad de firma hecho valer
por VEOLIA AGUA AGUASCALIENES MEXICO, S.A. DE C.V.,
segun lo expuesto en el considerando TERCERO del presente
fallo.
TERCERO. Se DECLARA la VALIDEZ del recibo

namero +++++++++ impugnado, segun las razones expuestas
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en el considerando QUINTO del presente fallo.

CUARTO. En términos de lo previsto en el articulo
73 fraccion I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdudblica, misma que fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el dia trece de agosto de dos mil veinte,
se ordefa se proceda a la elaboracion y publicacion de la
versic’ml iblica de la presente sentencia siguiendo lo
establecido .efl los Lineamientos para la Elaboracion de
Versiones Pﬁcas de Sentencias y Resoluciones dictadas por
los Juzgados y _S;:alas del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes. ;

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo reéLIVié esta Sala Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Aglascalientes, por unanimidad de votos
de los Magistrados ENRIQLQRANCO MUNOZ, RIGOBERTO
ALONSO DELGADO Y ALFCﬁSO ROMAN QUIROZ, siendo
ponente el segundo de los nomb@os, guienes firman en union
de la Secretaria General de Acuerdos interina, Licenciada

Juana Laura de Luna Lomeli, que auto(/l’z)\ y da fe.
La resolucion anterior se Jubusé en lista de

acuerdos del veinticinco de octubre de dos” mil veintiuno.-
Conste. ** 1

Acuerdos interina de la Sala Administrativa del Poder Judicial del Estado, flago constar y
certifico que éste documento corresponde a una version publica de lasentencia y/o
resolucion del expediente nimero 3522/2021 del indice de ésta Sala dictada en veintidos
de octubre de dos mil veintiuno por el Magistrado Rigoberto Alonso Delgado de la Sala
Administrativa del Poder Judicial del Estado, constante de veintidés paginas Utiles.
Versién publica elaborada de conformidad a lo previsto por los articulos 3°, fracciones XlI
y XXV; 69y 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Aguascalientes y sus Municipios, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la Elaboraciéon de Versiones Publicas; se suprimio: el nombre de las partes, el de
sus representantes legales, sus domicilios y demas datos generales, etc., informacién
que se considera legalmente como confidencial o reservada por actualizarse lo sefialado
en los supuestos normativos en cita. Conste.

La Licenciada Juana Laura de Luna Lomeli, Secré}ﬂi General de
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